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Prozess beteiligten 
Mitarbeitenden.
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Feedbackgespräche mit 
16 Führungskräften

Fallstudie 3
(Produktionsbetrieb): 
Dokumentenanalyse über die 
innerbetriebliche Kommunikation 
bezüglich eines neu geschaffenen 
Teams zur Etablierung einer 
organisationalen „Innovationskultur“,  
Problemzentrierte Interviews mit 
Mitarbeitenden aus verschiedenen 
Teams über das jeweilige 
Innovationsverständnis und der 
Beurteilung der getroffenen 
Massnahmen.

Kontakt: Prof. Dr. Patricia Wolf

Hochschule Luzern - Wirtschaft

Patricia.wolf@hslu.ch

Handlungen der Akteure: 
Was der Einzelne „tut und denkt“

sozio-technische Strukturen des Systems: 
Was in der Organisation möglich ist 
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Sicherung des Überlebens

Erzeugung neuer Risiken
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Konformität mit B
isherigem

Abweichung von der Normalitä
t

Variation

Selektion

Stabilisierung
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Forschungskontext

• Innovationen gelten als grundsätzlich 
positiv konnotiert (Rammert 1997).

• Unternehmen setzen vor allem auf 
Planbarkeit und Kontrolle von 
Innovationsprozessen.

• Ziel dabei: Die Routinisierung von 
Ideengenerierung und deren 
Implementierung. 

• Innovationsprozesse erweisen sich aber als 
nicht komplikationenfrei. (Schumpeter
1993, S.128) 

• Zudem werden Vorstellungen über lineare 
und sequentielle Prozessabläufe den 
Vorgängen in komplexen Organisationen
nicht gerecht (Luhmann 2000, S.39ff).

Forschungsfrage

Im Rahmen des Forschungsprojekts wird 
untersucht, welche Innovationsdynamiken
in der unternehmerischen Praxis vorliegen 
und entlang welcher organisationaler
Bedingungen (Beziehungs-, 
Kommunikations- und Sinnstrukturen) 
Unsicherheiten und Widerstände
überwunden werden.

Fallstudie 1
(Nahrungsmittelproduzent): 
Beobachtung von 
Innovationsteamsitzungen, 
Beobachtung der internen 
Ideenpräsentation, 
narrative Interviews mit 
den am Innovations-
prozess beteiligten 
Mitarbeitenden.

Fallstudien: Das methodische Vorgehen bei der 
Datenerhebung und der Analyse ist im Rahmen der 
jeweiligen Fallstudie als Triangulation auf Methoden-, 
Investigator- und Interpretationsebene angelegt 
(Denzin 1970, S.300).

Diskussion des Vorgehens und der angewandten Methoden:
• Erlaubt das gewählte methodische Vorgehen die Beobachtung und Beschreibung des Konstrukts 
„Innovation“ und seiner Dynamiken in Organisationen?
• Heterogenität der erforschten Organisationen und „external generalizability“ (Yin 2003, S.53). 
• Ist das beschriebene Vorgehen dazu geeignet, gültige Aussagen über die organisationalen Bedingungen 
von Innovation machen zu können.
• Problematik des Vergleichs rekonstruierter Innovationsprozesse (ex-post) mit aktuell beobachteten und 
begleiteten Innovationsdynamiken. 
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